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Pilchowice, dnia 02.04.2015 r. 
Oznaczenie sprawy: IZP.272.147.2015 
 

Zgodnie z wykazem 
 
 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Wyposażenie świetlicy wiejskiej w Wilczy. 
 

 

ZAWIADOMIENIE 
I 

Zamawiający działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  
Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm), informuje o: 
 
− odrzuceniu następujących ofert: 

� Oferta nr 1 Centrum SEDNO Sp. z  o.o. ul. Niepodległości 44-4875-252 Koszalin 
 

Uzasadnienie prawne: 

Podstawą prawną odrzucenia oferty nr 1 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień 
publicznych, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 

Uzasadnienie faktyczne: 

W ofercie nr 1 stwierdzono brak poświadczeń, dowodów potwierdzających należyte wykonanie 
dostaw wskazanych przez Wykonawcę w Załączniku nr 3 do SIWZ tj. wykazu dostaw.  
Z dołączonego przez Wykonawcę wykazu nie wynika, że spełnia ona warunek zawarty  
w pkt. 8 ppkt 1 SIWZ. Wykonawca miał wykazać się dwoma dostawami wraz z montażem w 
zakresie określonym w SIWZ jednak jeden z dwóch załączonych dowodów był na kwotę niższą niż 
200 000,00 zł. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty w tymże zakresie, jednak  
w wyznaczonym terminie tj. do dnia 01.04.2015r do godz. 15:30. uzupełnienie Wykonawcy nie 
wpłynęło do Zamawiającego. W związku z czym oferta nie spełnia wymogów SIWZ ww. zakresie. 
 

� Oferta nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z  o.o. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa 
 

Uzasadnienie prawne: 

Podstawą prawną odrzucenia oferty nr 2 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień 
publicznych, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 

Uzasadnienie faktyczne: 

W ofercie nr 2 stwierdzono brak poświadczeń, dowodów potwierdzających należyte wykonanie 
dostaw wskazanych przez Wykonawcę w Załączniku nr 3 do SIWZ tj. wykazu dostaw.  
Z dołączonego przez Wykonawcę wykazu nie wynika, że spełnia ona warunek zawarty  
w pkt. 8 ppkt 1 SIWZ. Wykonawca powinien wykazać się dwoma dowodami w zakresie dostawy  
i montażu mebli potwierdzającymi ww. dostawy wraz z montażem zostały wykonane należycie.  
Z przedłożonych przez Wykonawcę poświadczeń oraz wykazu dostaw ( załącznik nr 3) nie wynika, żeby 
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został spełniony powyższy warunek w zakresie montażu. W załączniku nr 3 Wykonawca w kolumnie 
przedmiot wykonanej dostawy (...) wykazał dostawę mebli biurowych oraz krzesła, fotele. Brak jest 
oświadczenia o dostawie wraz z montażem. W dołączonych poprzez Wykonawcę poświadczeniach nie ma 
również mowy o tym by dostarczone meble były przez niego montowane. Zamawiający wezwał 
Wykonawcę do uzupełnienia oferty w tymże zakresie, jednak w wyznaczonym terminie tj. do dnia 
01.04.2015r do godz. 15:30. uzupełnienie Wykonawcy nie wpłynęło do Zamawiającego. W związku 
z czym oferta nie spełnia wymogów SIWZ ww. zakresie. 

II 

Zamawiający działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  
- Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm), informuje  
o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego. 
 
Zamawiający przeprowadził badanie i ocenę złożonych ofert na podstawie kryteriów określonych  
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj. cena 95%  oraz termin wykonania 5%.  

 
Najkorzystniejszą ofertą jest oferta nr 7 złożona przez wykonawcę PHU „BMS”  

Sp. J. Z. Bielecki, T. Białowąs ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyń, który spełnił wszystkie warunki 
udziału w postępowaniu, a jego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom określonym 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

 
             Wykonawcy, którzy złożyli oferty niepodlegające odrzuceniu: 
 

Lp 
Nr 

oferty. 
Nazwa, siedziba i adres 

wykonawcy 
cena 

Liczba 
uzyskanych 
punktów w 
kryterium 

cena 

Termin 
wykonania 
zamówienia 

Liczba 
uzyskanyc
h punktów 

w 
kryterium 

termin 
wykonani

a 
zamówieni

a 

Łączna 
liczba 

punktów 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1.  3 ELMAR Anna 

Karnas, ul. 3-go 
Maja 1/3, 36-030 
Błażowa 

211 544,01 86,63 27 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

77,77 86,10 

2.  4 LUCJAN Sp. z o.o. 
ul. Toruńśka 39, 86-
050 Solec Kujawski 

197 868,56 92,62 21 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

100 92,99 

3. 5 BENER Michał 
Beneka, ul. 
Wileńska 59/B/15, 
80-215 Gdańsk 

290 433,75 63,10 28 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

75 70,17 

4. 6 SAKS Sp. z o.o. ul. 
Kaczyniec 30, 44-
100 Gliwice 

244 462,19 74,97 30 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

70 74,70 

5. 7 PHU „BMS” Sp. J. 
Z. Bielecki, T. 

183 263,89 100 21 dni od 
daty 

100 100 
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Białowąs ul. 
Staszica 22, 82-500 
Kwidzyń 

zawarcia 
umowy 

6. 8 „ALNAG” Barbara 
Wróbel ul. Księcia 
Józefa 54a, 30-206 
Kraków 

227 803,38 80,45 21 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

100 81,43 

7. 9 PHPU ZUBER 
Andrzej Zuber, ul. 
Krakowska 29C, 50-
424 Wrocław 

221 375,40 82,78 21 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

100 92,14 

8. 10 KJMK MEBLE Sp. 
z o.o.ul. Bp. H. 
Bednorza 2a-6, 40-
3084 Katowice 

200 000,00 91,63 28 dni od 
daty 

zawarcia 
umowy 

75 90,80 

 

Zgodnie z art. 94 ustawy PZP podpisanie umowy nastąpi w terminie nie krótszym niż 5 dni od 
dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Jednocześnie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy PZP Zamawiający prosi o niezwłoczne 
potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.  

 
Przewodniczący Komisji Przetargowej 

 
Ewelina Sankiewicz 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Do wiadomości:  
Wykonawcy zgodnie z tabelą oraz wykonawcy, których oferta została odrzucona 


