Pilchowice, dnia 02.04.2015 .
Oznaczenie sprawy: 1ZP.272.147.2015

Zgodnie z wykazem

Dotyczy: przetargu nieograniczonego.: Wyposazenieswietlicy wiejskiej w Wilczy.

ZAWIADOMIENIE
I

Zamawiajcy dziatac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dtflastycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz7 20p&n. zm), informuje o:

— odrzuceniu nasgpujacych ofert:
= Oferta nr 1Centrum SEDNO Sp. z 0.0. ulNiepodlegtdci 44-4875-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Podstaw prawra odrzucenia oferty nr 1 jest art. 89 ust. 1 pkt fawy Prawo zamowte
publicznych, ktéry stanowi: ,Zamawigly odrzuca ofedf jezeli jej tres¢ nie odpowiada tkei
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie nr 1 stwierdzono brak giadczeé, dowodow potwierdzagych naleyte wykonanie
dostaw wskazanych przez Wykonawev Zahczniku nr 3 do SIWZ t. wykazu dostaw.
Z dolaczonego przez Wykonawcwykazu nie wynika, ze spetlnia ona warunek zawarty
w pkt. 8 ppkt 1 SIWZ. Wykonawca miat wykazaic dwoma dostawami wraz z monén w
zakresie okrdonym w SIWZ jednak jeden z dwoéch zetonych dowodow byt na kwenizsz niz
200 000,00 zt. Zamawiggy wezwat Wykonawg do uzupetnienia oferty w tyhe zakresie, jednak
w wyznaczonym terminie tj. do dnia 01.04.2015r amlzy 15:30. uzupetnienie Wykonawcy nie
wptyneto do Zamawiajcego. W zwazku z czym oferta nie spetnia wymogoéw SIWZ ww. zske.

= Oferta nr ZTRONUS POLSKA Sp. z o0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warawa

Uzasadnienie prawne:

Podstaw prawry odrzucenia oferty nr 2 jest art. 89 ust. 1 pkt Sawy Prawo zaméwie
publicznych, ktéry stanowi: ,Zamawigly odrzuca ofedf jezeli jej tres¢ nie odpowiada teei
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie nr 2 stwierdzono brak gwiadczeéi, dowodoéw potwierdzagych naleyte wykonanie
dostaw wskazanych przez Wykonawev Zakczniku nr 3 do SIWZ tj. wykazu dostaw.
Z dolagczonego przez Wykonawcwykazu nie wynika,ze spetnia ona warunek zawarty
w pkt. 8 ppkt 1 SIWZ.Wykonawca powinien wykazasie dwoma dowodami w zakresie dostawy
i montazu mebli potwierdzajcymi ww. dostawy wraz z montam zostaly wykonane nalgie.
Z przediaonych przez Wykonawecposwiadczér oraz wykazu dostaw ( zgiznik nr 3) nie wynikazeby
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zostat spetniony powgzy warunek w zakresie mownta W zahczniku nr 3 Wykonawca w kolumnie
przedmiot wykonanej dostawy (...) wykazal dostamebli biurowych oraz krzesta, fotele. Brak jest
oswiadczenia o dostawie wraz z mairgen. W doiczonych poprzez Wykonawgaswiadczeniach nie ma
rowniez mowy o tym by dostarczone meble byly przez niegontmwane. Zamawiajcy wezwat
Wykonawe do uzupetnienia oferty w tyme zakresie, jednak w wyznaczonym terminie tj. dadn

01.04.2015r do godz. 15:30. uzupetnienie Wykonamieywptyreto do Zamawiajcego. W zwazku
z czym oferta nie spetnia wymogoéw SIWZ ww. zakresie

Zamawiajcy dzialajc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z difiastycznia 2004r.
- Prawo zamowig publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz790 p@n. zm), informuje

o0 wyborze najkorzystniejszej

nieograniczonego.

oferty w pgsbwaniu prowadzonym w trybie przetargu

Zamawiajcy przeprowadzit badanie i ocgrtozonych ofert na podstawie kryteriow oki@nych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tjinae95% oraz termin wykonania 5%.

udzialu w posipowaniu,

Najkorzystniejsa oferty jest oferta nr 7 ztozona przez wykonawe PHU ,BMS”
Sp. J. Z. Bielecki, T. Biatows ul. Staszica 22, 82-500 Kwidy ktory spetnit wszystkie warunki

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawcy, ktorzy zhgli oferty niepodlegajce odrzuceniu:

a jego oferta odpowiada wszystkim wymagmni okr&lonym

Liczba
uzyskanyc
Liczba h pu\r;vkt(’)w
L Nr Nazwa, siedziba i adres uzyskfilnych Termln_ kryterium L_qczna
P oferty. wykonawcy cena punkt(_)w w Wy"‘?”"?‘”"’?‘ termin “CZb,a
kryterium zamoOwienia wykonani punktow
cena a
zamoéwieni
a
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 3 ELMAR Anna 211 544,01 86,63 27 dniod 77,77 86,10
Karnas, ul. 3-go daty
Maja 1/3, 36-030 zawarcia
Btazowa umowy
2. 4 LUCJAN Sp. z 0.0. | 197 868,56 92,62 21dniod 100 92,99
ul. Toruaska 39, 86- daty
050 Solec Kujawski zawarcia
umowy
3. 5 BENER Michat 290 433,75 63,10 28 dniod 75 70,17
Beneka, ul. daty
Wilenska 59/B/15, zawarcia
80-215 Gdask umowy
4. 6 SAKS Sp. zo0.0. ul.| 244 462,19 74,97 30dniod 70 74,70
Kaczyniec 30, 44- daty
100 Gliwice zawarcia
umowy
5. 7 PHU ,BMS” Sp. J. | 183 263,89 100 21 dniod 100 100
Z. Bielecki, T. daty




Biatowas ul. zawarcia
Staszica 22, 82-500 umowy
Kwidzyn
6 8 ZALNAG” Barbara | 227 803,38 80,45 21dnio 100 81,43
Wrébel ul. Ksecia daty
Jozefa 54a, 30-206 zawarcia
Krakow umowy
7 9 PHPU ZUBER 221 375,40 82,78 21 dnio 100 92,14
Andrzej Zuber, ul. daty
Krakowska 29C, 50- zawarcia
424 \Wroctaw umowy
8 10 | KIMK MEBLE Sp. | 200 000,00 91,63 28 dni o 75 90,80
z o.o.ul. Bp. H. daty
Bednorza 2a-6, 40- zawarcia
3084 Katowice umowy

Zgodnie z art. 94 ustawy PZP podpisanie umowyapast terminie nie krotszym ni5 dni od

dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzggnej oferty.

Jednoczénie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy PZP Zamaeyiaprosi 0 niezwioczne
potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Do wiadomdci:
Wykonawcy zgodnie z tabgbraz wykonawcy, ktorych oferta zostata odrzucona

Ewelina Sankiewicz

Przewodniczcy Komisji Przetargowej




